Réglementation

Commande publique
«Laréformesécurise
larticulation entre
marchés de partenariat et
gestion du service public »

Gaiile Chamming's, avocate associée au cabinet Chamming's
Avocats, docteure en drolt puniic,

rticuler une mission de service public avec un contrat de
A partenariat n'est pas chose alsée, La réforme des marchaés
publics en cours apporte une réponse théorique, Néanmoins
la mise en ceuvre pourralt s'aviérer complexe,

) Ouelle est 1a place du service public dans un contrat de
partenariat aujourdTnl ?

La doctrine considére que le contrat de partenariat (CP) n'est
qu'un support de Vexercice du service public, Les prestations
intégrées dans un tel contrat ne peuvent que concourir a une
misslon de service public. Leur périmétre est difficile a déter-
miner. Un CP garticule mal avec une deélégation de service
public (DSP). Dans un tel cas, les responsabilités se chevau-
chent. Le délégataire engagd 4 ses risques et périls ne maitrise
ni Fentretlen nl la maintenance car 'exploitation technique de
louvrage entre dans le périmétre des CP. La personne publigue
n'a pas de place dans ces interfaces de contrats, ce qui peut
géndrer des conflits avec les usagers duservice public.

D La raforme du cadre juridigue de la commande publigue
apporte-t-elle une réponse plus satisfaisante ?

L'article 67 de F'ordonnance du 23 juillet 2015 sur les marcheés
publics modific le socle de base des marchés de partenariat
{qul remplacent les CP), Ce socle couvre la construction et le
financement. A cdd, il v a des options a la carte: conception,
aménagement, entretien, maintenance, gestion ou exploita
tion d'un ouvrage, gestion du servioe public. Lordonnance
ne mentionne pas le risque d'exploitation (qui distingue les
marchés publics des concessions), mais fixe des conditions
de seulls et une évaluation préalable. Le cadre juridique appa-
ralt plus s, en théorle, pour articuler ce type de marché global
avec 1a gestion d'un service public. Dans le marchedé de partena-
riat, [l s'agit davantage cd'un marche de service plutdt que d'une
exploitation du service public. Le partenaire privé ne se rému-
ndrera pas directement auprés des usapers el ne s'engagera pas
sur un risque d'exploitation. Dans un tel contrat, la personne
publigue fixera & son partenaire des objecti!s de perlormance
sur la gestion d'un service public, par exemple sur la gualité
d'un service comme cela peut exister aujourd'hul dans les
muarchés de conception, réallsation, exploitation-maintenance
(CREM). I sagit d'un outil nouveau of il 'y a besoin ni dex
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Solon Gadla Chamming's, « les personnes publioues devrant déct-
dler tres ey amont du type d'exploitation de leurs services publics =,

ploiter un service public ni d'un partenaire qui s'engage 4 ses
risques el pérlls. La réforme apporte donc a prioriune solution
plus satisfaisante en matiére de « globalilés,

D Le dispositif sera-t-il faclle A metlre en ceuvre 7

I impligque que la personne publicgue sache irés en amont du
contrat si elle veut exploiter le service public en régle ou le dé

Idguer. Elle devra élre capable de porter Ia faisabilite du projet
tréss 1O, clest-A-dire par exemple de décider du devenir dlagents
publics concerndéds. La pratique pourralt done se révéler com

plexe car 1l v a souvent des enfeux politiques derriére ces né-
flexions. En outre, les marchés de partenariat sont des contrals
delong terme quand une DSP de ty pe alfermage dure de cing a
sept ans, Et il faudra passer M'élape de Felficience économigue.
Peu de personnes publiques devraient donc 5’y lancer sans un
profond travall en amont. @ Propos recuciiis par Bénddicte Ralli




